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“以士制士”政治文化现象的深层解读
一一成臻铭《清代土司研究》评介 ‘

白建银

（吉首大学历史与文化学院，湖南吉首 416000) 

土司政治文化是中国民族政治文化研究的重要内容．

成臻铭先生最近出版的专著《消代土司研究一一一种政治文

化的历史人类学观察以中国社会科学出版社 2008 年 6 月版，

以下简称《清代土司研究衍，填补了消代土司研究的此项空

白．通过研读全书，笔者发现，虽然书中有些结论未必就是

定论，但全书的研究方法、诸多见解颇多创新之处。

一、拓展了土司研究的新视角

作者将土司制度研究以“国家／社会”分析框架为经和政

治文化分析框架为纬拓展了土司研究的新视角：

｛一）在“国家／社会”的政治差序格局下研究土司政治

文化

目前我国土司研究存在着“国家／社会”政治差序格局

下的“朝廷／土司”、“土司／土司”、“土司／家族村社”三个层

面。 这三个层面分别对应土司政治文化研究的宏观、中观和

微观层面。该书主要探讨土司政治文化的微观层面，这个层

面的研究大致分为三个领域：一是土司及土司自署职宫，搞

清楚土司自署职宫系统的内部结构，必定会弄清楚土司到家

族村舍的行政结构 3二是土司区内部文化分层，就是把土司

制度吗作政治文化的有机组成部分进行研究，其必然结果将

土司问题研究更多转向历史人类学所孜孜以求的困野，同时

给土司个案研究提供了更大的理论空间．例如作者研究土

司治所建筑遗址时，更多关注土司建筑群所包含的文化底

蕴，分析土司的政治文化偏好．三是土司区历史文化变迁，

主要是以土司区为视角考察历史文化变迁问题，同时把握

定区域创造的一套政治心态文化、行为、制度和物态文化。

该书重点从政治制度文化和政治物态文化两个角度突破土

司政治文化研究主题，最后以消代土司为研究个案进行政治

文化的整体把握，从而构建了《清代土司研究》的逻镜框架。

与前人研究视角不同的是，前人主要是从政治文化的主观层

面入手，研究形形色色的个体或群体人的政治心态及其主导

下的政治行为，而作者不仅关注了政治文化传统所潜藏的政

治心态文化和政治行为文化层的政治文化，而且关注了政治

文化这只“看不见的手”所支配的政治制度文化和政治物态

文化层的政治文化．

二、提出了土司政治文化的诸多新见解

｛一）对土司类型的划分研究取得了新突破

江应襟曾就土司类型提出土官土司文武二类说，而我国

的官方文献当中，土司职能也被区分为文武两种，土司被概

称为文llR、土司和武职土司．龚荫先生的《中国土司制度》中

的全国土司总表也采用了这种分法。然而这种划分很难明

确亚政治制度文化受主体政治制度文化影H向的程度，因而有

必要对土司结构做出分门别类的分析和研究。成先生则必

土司结掏和功能的同一性出发将土司划分为七大类：分别是

抚慰型土司、政务型土司、僧兵土司、羁朦卫~土司、土介型

土司、札萨克土司、土屯型土司 。

（二）系统提出了土司自窑职富的观点

李世愉先生《清代土司制度论考》第四章一一土司制度

考中对“土舍”、“土目”己做了专门研究 。 按照当时土司区的

“朝廷／土司／家族村社”三方的立场，以文化的宽容米正视诸 政治结构，可以将“土舍”、“上 H ”理解为土司区的基层负责

多政治事件，品味其政治上的其味道。这种由宏观层面转向 人。《清代土司研究》在李先生有关“土舍”、“土问”的具体研

中观、微观层面的研究，拓展了土司政治文化研究的视角。 究基础上，系统提出了土司自署职官概念．对此，成先生早

（二）用文化建构政治的理论，着力研究土司政治文化形 在成将之前就有相关界定［ I ：土司自署职官主要是指土司自

态的四个逻辑层次：政治心态、行为、制度和物态文化 主任命的正史《职官志》所不录的以及奏折和方志有反映的

土司政治文化是各民族土司或土司政府在特定时期特 而未入流的家族村舍小头臼 ． 它属于土司辖区内有职衔的
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职宫 ，具有一定管事权及小范围财权利人事权。土司自署职

官作为土司自 主设置的职宫，与土司的存在相始终。其职名

主要有土舍 、合把、土目、把亨、通事等。

｛三）首次提出了土司带的概念范畴

所谓土司带，是指呈带状分布或者略显带状分布的土司

区。？。雍正大规模“改土归流”后直到中华人民共和国成立

后的 20 世纪 50 年代．我国青藏高原东缘与云贵高原西缘一

线仍集中保留众多土司，使之形成了狭长的土司文化残留

带。作者称这条“东北一西南弧形线”土司文化带为“西南土

司带”。土司带概念的提出，对以后深入研究民国时期的土

司政治文化以及土司政治文化的现代化具有重要参考价值。

三、明确了现别土司的新标准

《消代土司研究》在总结前入到别土司的理论基础上提

出了 28 字的新标准，即“世有其地、世管其民、世统其兵、世

赞其职、世治其所、世人其流、世受其封。”

关于瓢别土司的标准，凌纯生在其系列论文中提出过 12

字标准凶，即“官为世职、世官其地、世有其民”，之后龚荫先

生又提出了现别土司的“世袭其职”标准。为了适应目前研

究的最新状况，成先生提出了 28 字标准，明确了诸如宗族大

姓之长、少数民族国王、土宫、流亡政权首脑、没有中央政府

认可的衙署不是土司。限于篇幅，以下试举儿例：

对于宗族大姓之伏，如果运用“世官其地、世有其民、世

袭其职”的标准，可以看出这 12 字只能识别西南地区的大

姓、大族、宗族，而不能识别土司，历史上的大姓、大族因为

“世官其地”而拥有相当的地域控制能力，因而“世有其地飞

而且，他们因“世有其地”而拥有对族众的管理权 ， 因而就有

了“世管其民”。在大姓、大族内部，他们拥有自己的族长，而

且某些家族的家长可以世袭担任族长，从而形成“世袭其职”

的局面，上述划分并没有走出“家”和“族”的范围，所以只能

识别家族。即使是识别少数民族的宗族也要在“世官其地、

世有其民、世袭其职”基础上加上“世统其兵”四字。少数民

族地区的地方豪强首领一旦具备“世治其民、世人其流、世受

其封”特征，就成为土司。

对于土官，史学界现在将土宫和土司混为一谈。这是有

原因的，囱于土司与土官在“世有其地、世管其民、世统其兵、

世袭其职、世入其流、世受其封”方面，职能和结构是重合的，

因而在地方奏折里丽，地方大员在对土司区职官进行整体模

糊把握的过程中，往往把土司土官混为一谈。土司没有产生

以前，土官具有“世有其地、世管其民、世统其兵、世袭其职、

世人其流、 i笠受其封”的政治文化特征。土司产生以后．土宫’

仅具备“世有其地、世管其民、世统其兵、世袭其职、世受其

封”的政治文化特征。所以，从整个中国民族史上，区分土司

土官关键要从“世治其所、世人其流”人子，也就是说土官如

果没有自己的治所、没有在中央王明的封搜中“人流飞就只

能是土宫，1或者叫土司自费职宫，而不是土司。如果士官具

备了“世有某地、世管其民、世统其兵、世袭其职、世治其所、

世人其流、t位受其封”的全部特征，就是真正意义上的土司．

所以说，土司是独立拥有自己衙门和自署职宫系统的土官。

另外，值得注意的是，作者在书中综合运用了多学科方
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法对土司政治文化进行了深入研究 ，引用史籍文献达 500 多

种。还史无前例运用了大量民间文献，数量达 35 种之多．

在分析问题时，作者借助历史人类学的方法进入历史的现

场，“在回野中做文献”的同时又“在文献中做因野”；在具体

写作中作者参阅了 68 个网页，视虚拟的网络为第二因野，这

是继郝时远先生后将互联网信息作为民族学研究材料的又

一例证阳。

当然，本书有些结论未必就是定论。如在研究土司内涵

时，作者明确指出中央政府拨款建造的街署不是土司，土司

政府是自筹经费的政府。笔者认为还需斟酌。理由如下：土

司是国家官职，必要的开支是由国家提供的，比如品级、官

服、印行、文语等均由国家提供，而且土司不仅可以自署职

官，国家还要选派流宫给土司当助手，这个过程中的行政经

费是由国家提供；如果征询土司服役，贝I］他们的给养是国家

负担；土司的子弟上学是国家免费培养（主要指土司的接班

人）；土司向国家缴纳的赋税也只是征收的一部分，也就是说

税收是要提留的，提筒的这部分税收有可能用于街署的修建

或者其他行政开支。土司向中央王钥缴纳贡赋．中央王朝都

会有优厚的赏赐。据明史记载，“3日翠每年贡方物与马，帝赐

锦绣钞币有加。……二卡年．香进马二十三匹，每岁定输赋

三万石。子安的袭，贡马谢恩。帝曰：‘安的居水西，最为诚

恪J命礼部原赏其使．二十五年，的来朝，赐三品服并袭衣

金倍、白金三百两、钞五十键问刑的 J’当土司区逢战火灾难

时，国家将全力赈济．如“卡四年命振偏桥卫，以被茵寇杀

掠，不能自存，有司以f言，从之川（P208) • •’土司给军队担任军需

任务时，报酬实际上比税收还要高．如“时思州回弘正与其

弟弘道等来朝，帝命礼部皆优赐［＜］《Pl77< •”还有土司的身份依

然是“公民”身份，可以参加科举，可以同时担任流宫，如明

朝廷授予“昭毅将军”的彭翼雨时为永顺军民宣慰司宣慰使

职，同时又任右布政司便。

总之 ，以上简略评介，仅为笔者寸心感知，难免有偏颇之

失。学术为天下公器，争鸣乃繁荣前提．望有更多贤达进

言，共同推进中国土司政治文化的研究。
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